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Marianne van der Heijden (1922-1998) 
Het archief als bron van  
(kunst)historische herinnering 
Lies Netel 
Het getuigt van een uitzonderlijk kunstenaarschap dat Marianne van der Heijden (1922-1998) 
in staat was zeker drie prestigieuze kerkelijke opdrachten in Zuid-Limburg te realiseren. Dit te 
meer omdat uit haar dagboeken en brieven duidelijk blijkt, dat wanneer een vrouw uit een 
katholiek milieu in de jaren vijftig voor het kunstenaarschap wilde kiezen, zij veel offers moest 
brengen en zich seksistische uitlatingen van opdrachtgevers of critici moest laten welgevallen. 
Door de kunsthistorische monografie c.q. biografie op een nieuwe leest te schoeien, de door 
Donald Preziosi (1941) in zijn artikel ‘That Obscure Desire of Art History’ (1989) opgesomde 
nadelen ervan te mijden en gender  op alle niveaus er in mee te nemen, krijgen we een unieke 
kans om vanuit het perspectief van de kunstenaar de in- en uitsluitingsmechanismen die onze 
kijk op het verleden vormen, bij te stellen.  
Donald Preziosi, ‘That Obscure Object of Desire: The Art of Art History’, in: idem, Rethinking Art 
History. Meditations on a Coy Science (Yale University Press, New Heaven en Londen 1989) 21-53. 
Instellingen voor ons culturele erfgoed zouden zich meer moeten inzetten om cultuurgoed, 
zoals de dagboeken en brieven van Marianne van der Heijden, te behouden. Dit is nodig, 
omdat deze de opvattingen herbergen die de voorbode zijn geweest voor een groot deel van de 
ideeënwereld van onze huidige samenleving. 
Een (persoons)archief is geen zwarte gesloten doos, waarin archivalia als dode voorwerpen 
opgeborgen liggen. Het is daarentegen juist een levendige bron voor cultuurhistorisch 
onderzoek: de betekenis van ieder document verschilt iedere keer weer wanneer het door een 
nieuwe onderzoeker wordt gebruikt en geïnterpreteerd. Datgene dat wel constant blijft, is – 
zoals Jacques Derrida (1930-2004) in Archive fever (1998) aangeeft – de stem van de 
archiefvormer.   
Jacques Derrida, Archive Fever. A Freudian Impression (The University of Chicago Press, Chicago en 
Londen 1998), vertaling van Mal d’Archive: une impression freudienne ( L’Éditions Galilée, Parijs 
1995). 
Het is onverstandig om uit kunstenaarsnalatenschappen slechts de topstukken te bewaren voor 
de toekomst. De beoordeling wat een topstuk is, verschilt namelijk per tijdspanne. Het is 
daarom zinvoller om een (kunstenaars)nalatenschap te zien en te behandelen als een 
archeologische site, waar ieder kunstwerk, document of voorwerp iets vertelt over de wereld 
waarin de kunstenaar leefde.   
De diversiteit van materiaalkeuze en beeldmotieven in het oeuvre van Marianne van der 
Heijden laat zien dat de betekenis van de kunsthistorische begrippen ‘abstractie’ en ‘figuratie’ 
dichter bij elkaar staan dan in de jaren zestig werd gedacht en in de overzichtsboeken over de 
Nederlandse kunst van na 1945 naar voren komt. 
‘Skill is a precondition for all art making’, stelt Glenn Adamson (1972) curator en theoreticus 
van de Yale Centre of British art. Marianne van der Heijden doet zichzelf daarom als 
kunstenares te kort, wanneer zij in navolging de Nederlandse schilder Karel Appel (1921-2006) 
beweert dat ze maar wat speelt en wat aanrommelt.  
Glenn Adamson, Thinking through Craft (Berg, Londen 2007; herdruk Bloomsbury Academic, 
Londen-New York 2015²) 69. 
Karel Appel, ‘ik rotzooi maar een beetje aan’ in: Vrij Nederland, 29 januari 1955. 
Kunsthistorici en kunstenaars zijn net gewone mensen. Zij zijn niet de enigen die in staat zijn 
ware schoonheid te onderscheiden.  
Ik pleit voor een gedifferentieerde kunstgeschiedenis die niet alleen maar is gefocust op de 
kunst, maar ook op de mensen die die voorwerpen hebben gemaakt: ‘the past was not peopled 
by abstractions but by men and women’. 
Ernst H. Gombrich, ‘Focus on the Arts and Humanities’, in Gombrich, Tributes. Interpreters of our 
cultural tradition (Phaidon Press, Oxford, 1984) 11-28, 14. 
Het telkens willen benadrukken van ‘de beste’ of ‘de bekendste’ kunstenaar of kunstenares of 
het bespreken van ‘het grootste’ of  ‘het duurste’ kunstwerk in museumteksten, persberichten 
voor tentoonstellingen en populaire tv-talkshows gaat ten koste van de diversiteit binnen de 
kunsten. 
Ook in de kunstwereld geldt de uitspraak van musicus en tekstschrijver Thé Lau (1952-2015): 
‘De wereld is van iedereen.’  
